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El LDRAC comparte con la Comision la necesidad de desarrollar, partiendo de la
situacion actual de una cultura control, una cultura de cumplimiento innato de las
reglas de la Politica Comun de la Pesca (PCP). Alcanzar este objetivo permitira que
la politica de control comunitaria sea mas efectiva, con menos coste y mas
simplificada.

Ahora bien, para desarrollar una cultura de cumplimiento innato, que pueda ser
comprendida y aceptada por el sector, y que respete los dictamenes cientificos y las
normas de la PCP, es premisa basica la participacion de todos los agentes
implicados en la elaboraciéon de las reglas de la PCP y en la preparacion de los
informes cientificos, de forma conjunta con los cientificos del CIEM y de otros
organismos.

Asi, resulta imprescindible que el proceso de toma de decisiones se haga de abajo-
arriba y no como ocurre en la actualidad. El mundo pesquero percibido por los
cientificos y por los gestores debe aproximarse al mundo pesquero real, vivido por
los pescadores. Por ello, las tres partes: administracion, cientificos y agentes
implicados, deben estar juntos a la hora de elaborar las mejores medidas y reglas
que permitan la sostenibilidad de los recursos y la competitividad de la flota
comunitaria. Esto es aun mas relevante en las negociaciones de Acuerdos entre la
Ce y terceros paises. De hecho, por el momento el LDRAC (en el que se integran
todos los agentes implicados en la pesca internacional) no ha sido nunca convocado
por la CE para participar en las reuniones de comisiones mixtas, ni en las reuniones
con los cientificos, y ni siquiera en reuniones consultivas. Sin embargo, en estos
acuerdos se adoptan medidas de control. Por otro lado, durante estas
negociaciones, seria oportuno prever medidas de control armonizadas para
simplificar el trabajo de los barcos que faenan en diferentes paises. Por ello, el
objetivo n® 6 deberia ser colocado como prioritario dentro de los objetivos
propuestos en la Consulta de la Comision.

Asimismo, es necesario recordar que, actualmente, las flotas bajo pabellon de la UE
son diferencia las que estan dotadas del mayor nimero de elementos de control,
administrativos, laborales, sanitarios, equipamientos de VMS, etc. A esto se suma
el hecho de que flotas comunitaria que operan en aguas internacionales estan
sometidas ademas de a las normas de inspeccion y control comunitarias, a las
normas que aplican en muchos casos los paises soberanos de las aguas territoriales
sobre las que se faena, ademas de las medidas de gestion y conservacion de son
aplicadas por las Organizaciones regionales de pesca.

Asi, el proceso de reforma del sistema de control de Politica Comun Pesquera ha de
proporcionar instrumentos que aseguren que el resto de flotas, cuyas capturas
acaban en el mercado comunitario o internacional, compitiendo directamente con
las flotas Europeas, estan sometidas a un nivel equiparable de obligaciones tanto
administrativas, como sanitarias, como que aseguren que estas flotas operan de
acuerdo con las medidas de conservacion acordadas en las ORPs y organismos
internacionales de gestion pesquera.



Otra cuestion a tener en cuenta, y que no debe quedar relegada a un segundo
plano es que, si bien el Tribunal de Cuentas ' ha detectado fallos en el sistema de control
de la PCP, cada vez son mas las especies de las que se disponen datos que evolucionan
positivamente en relacion al pasado reciente. Asi, la Comision, en su Comunicacion sobre
las posibilidades de pesca para 20087, pone como buenos ejemplos de gestion a la merluza
de Norte, el lenguado del Golfo de Gascogne, el eglefino del Mar del Norte, el carbonero y
la caballa. Por tanto, no se deben sacar conclusiones catastrofistas del informe del Tribunal
de Cuentas, sino mas bien unas orientaciones de como deberia mejorar la politica de
control.

Finalmente, el LDRAC desearia solicitar a la CE la elaboracion de una guia de
jurisprudencia con las interpretaciones que sean objeto de consenso (internacional)
en materia de regulacion y que seria remitida a los inspectores comunitarios y
extra-comunitarios y a los capitanes de pesca y compradores.

Objetivo n° 1:
Formulacion de un nuevo planteamiento sobre la inspeccién y el control

Para el LDRAC, tal y como se indico inicialmente, el primer objetivo deberia ser el
del fomento de una cultura de cumplimiento espontaneo frente a una cultura de
control.

El mayor obstaculo para desarrollar una nueva politica de control e inspeccion es que los
Estados miembros quieran seguir manteniendo el control de sus flotas. Es necesario
llamara la atencion sobre la necesidad de transparencia y de consulta con todos los
agentes implicados en la pesca, sobre todo en la pesca fuera de aguas comunitarias. Por
otro lado, no parece légico que la politica de pesca internacional de la CE sea dirigida por
los paises que no tienen intereses en pesca internacional.

Por ejemplo, no todos los Estados miembros ni tampoco los sectores estan de acuerdo en
armonizar los factores de conversion, porque podria haber Estados que “ganasen” cuotas
y otros que las “perdiesen” con las modificaciones de los factores de conversion.

El desarrollo de un nuevo enfoque, en los procesos de control e inspeccion y la
armonizacion de las medidas de los estados miembros con las normas comunitarias
debe de plantearse de una manera cuidadosa, y sin solaparse con las legitimas
aspiraciones de confidencialidad de las empresas. Las medidas de control en puerto
habrian de ser un complemento que refuerce medidas de gestion ya adoptadas en
las ORPS para evitar la captura IUU y los transbordos en alta mar de tunidos.

Es necesario recordar que la flota exterior comunitaria esta sometida a mas regimenes de
control que la flota que opera en aguas comunitarias (administraciones locales de terceros
paises, obligaciones de control y seguimiento estadistico definidas por las ORPs, etc.). La
puesta en marcha de un nuevo enfoque en materia de inspeccion y control no debe ser
discriminatorio para la flota exterior comunitaria con respecto a la flota de terceros paises,
como puede ocurrir en el caso de adopcion de medidas unilaterales. Las nuevas medidas
aplicables deben ir seguidas de medidas paralelas en el seno de las ORPS y por la flota de
terceros paises.

' Special Report No. 7/2007 of the Court of Auditors
¥ Ver COM (2007) 295 final



Por otro lado, no se entiende muy bien cudles son las actividades de “alto riesgo” que cita
la Comision para crear una nueva estrategia de control e inspeccion.

Seria positivo que el control se extendiese a toda la cadena, incluidas las importaciones.

Objetivo n° 2:
Racionalizacion de las normas

El LDRAC da la bienvenida a la simplificacion de las reglas de control contenidas en 20
Reglamentos. No obstante, en este ejercicio de estandarizar el control, la Comision
deberia tener en cuenta que, la situacion de partida de cada Estado miembro, respecto a
la disponibilidad de las cuotas de pesca y su capacidad de flota, va a condicionar el grado
de cumplimiento de las reglas de la PCP. Asi, para una misma especie, no todos los
Estados miembros parten de la misma situacion’.

La racionalizacion de las normas debe ser equilibrada. Asi, la adopcion de medidas debe
tener siempre en cuenta la situacion en el marco internacional, por ejemplo, la adopcion
de cuotas de forma lineal iguales para todas las partes contratantes, es una medida
discriminatoria para la flota comunitaria que tienen una representacion conjunta de sus
miembros asignandosele una pequefia cuota frente a otros paises como Rusia que han
dividido su flota y por ello obtiene cuotas mayores.

El mismo criterio, principio de no discriminacion, debe aplicarse en relacion a la aplicacion
del Derecho del Mar, el enfoque no puede consistir en la reduccion de la flota comunitaria
mientras que al mismo tiempo se confirma un incremento de la flota de terceros paises.

Por ello, este objetivo ha de considerar en su consecucion las diferencias
sustanciales entre las flotas, la naturaleza de sus operaciones y el estado de las
especies explotadas. La implementacion de reglas uniformes para todas las flotas
puede suponer obligaciones innecesarias para algunas de ellas, con importantes
consecuencias.

Teniendo en cuenta las circunstancias expuestas el LDRAC solicita a la CE que realice un
estudio que analice las capacidades de la flota y las posibilidades reales de pesca, con el fin
de tener una flota comunitaria competitiva y respetuosa con la sostenibilidad de los
recursos.

Objetivo n° 3:
Refuerzo de la capacidad de la Comision

Es positivo reforzar la capacidad de la Comision siempre que ese reforzamiento sea fruto
del consenso con todos los agentes implicados y con los Estados miembros. A este
respecto, el LDRAC quiere insistir de nuevo en la necesidad de que las decisiones sobre la
PCP, incluido el control, sigan un proceso de abajo-arriba, si se desea obtener eficacia,
simplificacion y mejor gestiéon y control de la PCP.

Las medidas coercitivas que propone la Comision solamente seran eficaces si las reglas de
juego son claras, transparentes y si se han tenido en cuenta las opiniones del sector sobre

*Ver el reglamento de la Comision n® 776/2005, 742/2006 y 609/2007



los informes cientificos relativos a la disponibilidad de las cuotas y sobre las medidas
técnicas.

Por otro lado, el LDRAC entiende que dotar a la Comision de instrumentos para
actuar de manera efectiva no debe afectar solamente a la flota comunitaria, sino
que también deberia tener consecuencias administrativas y/o comerciales en
terceros paises que contravengan las medidas de conservacion o la legitima
competencia.

Objetivo n° 4:
Armonizacion de las sanciones

El LDRAC comparte la vision de que los pescadores que pescan en las mismas aguas deben
ser tratados de igual forma, pero también es consciente de que la mayoria de los Estados
miembros ya se han manifestado por razones legislativas nacionales, en contra de esta
armonizacion de sanciones’. Es necesario mencionar que el 16 de abril de 2008, el servicio
legal del Consejo manifestd que “la opinion del servicio legal del Consejo es que la Ce es

competente para establecer el sistema de sanciones previsto en la Propuesta””.

Objetivo n° 5:
Refuerzo de la cooperacion y la asistencia

Es positivo, y necesario, que la cooperacion entre inspectores de los Estados miembros se
lleve a cabo también a lo largo de la cadena (transporte, mercado, etc.).

Ilgualmente, deberian establecerse acuerdos de cooperacion con los terceros paises
riberefios para asegurar que tienen los recursos y la formacion necesarias para controlas
las actividades pesqueras en sus aguas.

Objetivo n° 6:
Fomento de una cultura de control

El LDRAC desearia preguntar a la CE si hay un error en el titulo del objetivo 6 “Fomento de
una cultura de control” en lugar de fomento de una cultura de cumplimiento que seria
mas acorde con el contenido del objetivo 62. Este objetivo es la clave para que los
objetivos de la PCP se puedan conseguir de manera satisfactoria. Todas las estrategias y
medidas para reforzar el cumplimiento deben pasar primero por la comprension,
aceptacion y cumplimiento del sector. El LDRAC considera que el establecimiento de las
reglas, que a continuacion se enumeran, podria ser un paso muy importante hacia la
cultura del control:

1. Estudio, debate y toma de decisiones consensuada en cada Grupo de cada
CCR vy del CCPA® relativo, entre otros, a las cuotas, capacidad de flota,
medidas técnicas y medidas de control que se deberan aplicar en cada
pesqueria o zona de pesca. Esta toma de decisiones debera hacerla la

* Ver Informe de la Comision sobre la consulta piblica sobre las iniciativas previstas por la Comision para
mejorar la lucha de la UE contra la pesca IUU. Pag. 86 (version inglesa)

*JUR 177 PECHE 86 Propuesta de Reglamento del Consejo para establecer un sistema comunitario para prevenir,
desalentar y eliminar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada.

“ Para que los Grupos fuesen mas operativos se podrian crear subgrupos con un nimero reducido de expertos
del sector, ciencia y administracion.



Comision, teniendo en cuenta la opinion consensuada entre los cientificos,
sector y administraciones implicadas.

2. Traslado de las decisiones tomadas en cada Grupo de Trabajo de cada CCR y
del CCPA, a las asambleas de pescadores para que las mismas se pronuncien
sobre los acuerdos adoptados en cada pesqueria.

3. Implementar juntamente con el sector y las administraciones implicadas,
todas las medidas de control, incluidas las inspecciones y las sanciones.

Si la fuerza de hacer cumplir las reglas viene desde la base del sector — los pescadores —
entonces la eficacia del control, y de la PPC, sera mucho mayor.

Por otro lado, hay que recordar que este proceso de toma de decisiones ya se esta
utilizando con éxito en paises desarrollados como EE.UU., Canada, Noruega, Islandia, etc.

Objetivo n° 7:
Uso de tecnologias modernas

El uso de modernas tecnologias es positivo, siempre y cuando no vaya en contra de la
simplificacion de las normas y cree una excesiva y muy cara burocracia. Es necesario
también que los medios tengan en cuenta la situacion de los barcos europeos que operan
en terceros paises bajo acuerdos mixtos.

Asimismo, el uso de dichos medios debe ser para todas las flotas, no sdlo la
comunitaria, de forma que se establezcan niveles similares de seguimiento para las
flotas de todos los paises, de forma que la UE también pueda disponer de
informacion que le permita tomar acciones si procede.

Objetivo n° 8:
Mejora de la relacion coste-eficacia
Nos remitimos a lo indicado en el objetivo anterior.

Objetivo n° 9:
Adaptacion del mandato de la Agencia

El LDRAC apoya la adaptacion del mandato de la Agencia de forma que se contemple el
fomento de la cooperacion entre los Estados miembros y la Comision Europea.



