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Borrador acta
14ª reunión del Grupo de Trabajo 2 del LDRAC

Organizaciones Regionales de Pesca y Acuerdos del Atlántico Norte

Martes 8  de abril  de 2014. De  9:30 a 13:30

Renaissance Brussels Hotel

 Rue du Parnasse 19. Brussels, 1050 Belgium
1. Disculpas y bienvenida.

El Presidente, Sr. Atkins, da la bienvenida a la reunión a todos los asistentes.
2. Aprobación del acta de la última reunión del GT2 del 16 de octubre de 2013 en Bruselas.
Aprobado.
3. Aprobación del orden del día.

Aprobado.
4. NAFO
a. GT de científicos y administradores sobre los “Planes de Conservación y Estrategias de Reconstrucción”- debate sobre las medidas de gestión para bacalao 3M. 
El Sr. Cabral hace referencia, con preocupación, a la propuesta del plan de conservación para el stock de bacalao 3M de NAFO, el cual es aparentemente apoyado por la CE. Se trata de una propuesta que no tiene puntos de referencia límites definidos, con excepción del límite de la biomasa, por debajo del cual la pesquería dirigida deberá ser prohibida.

Destaca que no existe definición de la tasa de mortalidad MSY, siendo el mismo un elemento esencial para diseñar cualquier estrategia de gestión. Muestra su desacuerdo con la propuesta del Harvest Control Rule, ya que incluye un factor de probabilidad en relación a la biomasa límite, que tendrá como consecuencia una reducción artificial del TAC, en la medida en que raramente las proyecciones científicas operan por debajo de las probabilidades del 100%.
Observa además que es importante que este tipo de planes se alarguen a las principales unidades de poblaciones que interesan a la pesca comercial en NAFO, pero deben basarse en evidencias científicas sobre la biomasa y la mortalidad por pesca, para adoptar TACs sostenibles.

Concluye, indicando que es necesario comparar el plan de conservación propuesto para el bacalao 3M con el plan ya existente para el bacalao del Gran Banco, en el cual Canadá tiene importantes intereses a defender. Propone que el LDRAC prepare una recomendación sobre este tema.

El Sr. Liria indica que decidir las cuotas a través del Harvest Control Rule en principio no sería malo siempre y cuando el punto de partida sea el adecuado. Debe de basarse en indicadores científicos que no ofrezcan dudas.

El Sr. Cabral indica que preparará un borrador de recomendación sobre este asunto para que sea debatida por los miembros del GT y posteriormente aprobada por el Comité Ejecutivo. 

El Sr. Atkins pide colaboración para preparar un borrador de recomendación, que se presentará a los miembros del grupo de trabajo y al Comité Ejecutivo.
Tras un intercambio de opiniones entre los miembros del GT, se acuerda que se prepare una propuesta de recomendación para NAFO, para que posteriormente sea circulada y así se pueda asegurar que recoja las posiciones de los miembros. Una vez sea aprobada, siguiendo el procedimiento, se enviará a la CE.
b. Evaluación Estratégica Ambiental del este de Terranova

El representante de la CE actualiza la evaluación estratégica ambiental de Terranova. Comenta que respecto a la comisión del petróleo, en la última reunión de NAFO se decidió participar en el proceso, teniendo hasta el próximo 16 de abril para enviar un informe. De hecho, la CE va a enviar sus propios comentarios.
En el borrador de respuesta de NAFO, se destacan  cuatro áreas: identificación de las áreas de gestión y de cierre, concentraciones de corales y esponjas, transferencias anuales y evaluación científica de las poblaciones de peces.
La CE ha informado a NAFO sobre su preocupación acerca de las actividades de exploración petrolera y de gas en la NAFO, destacando el efecto negativo de estas actividades de hecho la CE ha sugerido que se ponga en marcha algún mecanismo de cara a compensar las posibles pérdidas y daños. Los próximos pasos son que se respalde el borrador de respuesta por el consejo general y presentarlo el 16 de abril.
La Sra. Koucinka opina que están de acuerdo en que la estrategia de evaluación ambiental está incompleta y que se debe de  trabajar en medidas de mitigación de los problemas ambientales. Por otra parte, indica que no hay reglas claras respecto a las posibles indemnizaciones  para los pescadores de la UE, destacando que seguro perderán caladeros. Indica que se debe de pensar en crear un sistema de monitorización ambiental en los buques pesqueros que ayudará en la recogida del impacto de las perforaciones.
El representante de la CE apunta que las medidas de mitigación y compensación financiera se abordaron en el documento.
El representante de la CE  estable que las medidas de mitigación y compensación financiera fueron recogidas por el documento. 

Tras la cuestión del Sr. Atkins de cuáles serían los próximos pasos, el representante de la CE señala que primero deben de esperar  por la respuesta definitiva de NAFO sobre varios aspectos par a posteriormente realizar el seguimiento de los mismos.
El Sr. López sugiere que la Sr. Koucinka podría realizar aportaciones sobre las medidas de mitigación y las compensaciones financieras.
El Sr. Atkins cree que la posición de la CE en relación con las medidas de mitigación y compensación financiera deben ser apoyadas.

El Sr. Cabral apunta que las compensaciones deberían de ir directamente a los pescadores.
5. NEAFC
a. Consultas entre Estados Ribereños
El Sr. Aldereguía indica que se celebraron varias reuniones, no obstante, no cuenta con información de las mismas debido a que no ha asistido ningún representante de la CE para informar.
El Sr. Van Balsfoort destaca que, al menos, tienen un acuerdo de caballa y de bacaladilla para este año. De hecho, el acuerdo con Groenlandia no es ideal, pero existe un alivio porque al menos hay acuerdo. Son conscientes que todos los problemas no se han resuelto y llevará tiempo solucionarlos.

El Sr. Vihjalmsson piensa que Groenlandia nunca disminuirá el TAC, de hecho la caída del precio de la caballa hará menos viable esta pesquería para los operadores. La UE debería mantener su presencia en la región. Por otra parte, apunta que las poblaciones de camarón están disminuyendo.
6. Regulación del Régimen de especies de aguas profundas. Actualización de la situación.
El Sr. López informa que no se han producido muchas novedades sobre los procedimientos normativos excepto  aquello que ya fue aprobado  en el Parlamento.

Otra información importante es que el desarrollo en Francia ha sido un poco distinto, (aunque obviamente el procedimiento es el mismo para toda Europa) y la campaña fue exitosa.

 El Sr. Garat informa que el 10 de abril en el Comité de Pesca del Parlamento Europeo se presentará el informe realizado por Mr. Hoydal sobre impacto y el control, destacando que puede ser interesante.
El Sr. Stockhausen destaca el lento desarrollo de la regulación (18 meses en el PE y ahora el Consejo), expresando su disconformidad al respecto.
7 Presentación del Plan de Acción sobre la Estrategia Marina del área Atlántica (Unidad C1)
La representante de la CE, Sra. Amil, realiza una presentación sobre  el Plan de Acción sobre la Estrategia Marina del en la zona Atlántica: “The Implementation of the Atlantic Action Plan” (se adjunta la misma).
El Sr. Atkins pregunta cuáles son los mecanismos que la CE tiene previstos para evaluar la eficacia de un programa.

La representante de la CE responde que es el primer plan de acción para el Atlántico que se adopta. Informa de que la CE está trabajando en la definición de la evaluación y control del plan de acción. La CE tiene el apoyo  de consultores que les marcan un punto de partida que les servirá de ayuda para evaluar el éxito del plan de acción.
El Sr. Van Balsfoort señala que no conocía esa iniciativa. Pregunta cómo se podría utilizar este plan de acción por parte de las empresas pesqueras del Noreste Atlántico.
La representante de la CE le anima a participar en la fase de implementación del Plan de Acción, y en particular, en la plataforma de stakeholders del Atlántico. La CE quiere establecer red con los stakeholders, aunando esfuerzos y agrupando proyectos. Por otra parte, existen también planes de financiación de actividades marinas de pesca. Respecto al Plan de Acción hay otra parte muy útil para los Estados Miembros, la oportunidad que brinda incorporar las cuestiones marítimas en los acuerdos de asociación y los programas operativos de los Fondos Estructurales y de Inversión (ESIF).  Indica que toda la información está disponible en la página web. 
El Sr. Aldereguía pregunta si el Plan de Acción podría ser utilizado no sólo por el Atlántico Norte si no también por África o Suramérica, por ejemplo.

La representante de la CE informa que en principio va dirigido a la cuenca del Atlántico (incluyendo a los cinco EEMM: Reino Unido, Portugal, Francia, España e Irlanda) con las partes interesadas y sus regiones. El Plan de Acción Atlántico tiene también una dimensión internacional y el lanzamiento de la alianza de investigación transatlántica entre la UE, US y Canadá y el evento Galway en mayo de 2013   fueron sus mayores logros aquí. No obstante, no se han dado nuevos pasos para ampliar el alcance a África o América del Sur.
El Sr. Suárez-Llanos pregunta si para evaluar el Plan de Acción los indicadores están ya predeterminados, si los estipuló la consultora o la CE y si se pueden consultar los mismos.
La representante de la CE indica que están trabajando en estos momentos con algunos contratistas sobre los indicadores, pero el proceso de decisión se hará en el marco del llamado “Grupo de Estrategia Atlántica”(ASG).El ASG está  formado por representantes de  los EEMM, la CE y el resto de Instituciones Europeas y entre todos decidirán los indicadores que monitoricen y evalúen el Plan de Acción. Hasta el momento no hay ningún indicador disponible.
El Sr. Atkins pregunta si deberían de hablar con los representantes de los Estados Miembros de cara a tener más información y entender mejor las posibilidades de financiación disponibles para proyectos específicos dentro de la industria de cada EEMM.
La representante de la CE indica que una opción es hablar con los representantes de los EEMM de cara a que les expliquen los fondos existentes. Destaca que los representantes de los EM mismos conocen el Plan de Acción ya que han participado en el proceso de definición. La representante de la CE informa de un mecanismo de asistencia que diseminara información sobre el Plan de Acción, sus búsquedas y prioridades de inversión y sus posibles canales de financiación a través de una página web y personas de contacto en los 5 EM. Se pondrá en marcha a mediados de 2014.
El Sr. Cabral pregunta si algún EEMM todavía no ha concluido su planificación espacial marina y si podría suponer un problema de cara a presentar propuestas para esta estrategia atlántica. Matiza que en Portugal aún están estudiando cómo programar su planificación espacial marina, que se encuentran en debate todavía.
La representante de la CE responde que sobre la  planificación espacial marina  fue incluida en el Plan de Acción pero clarifica que el Plan de Acción no tiene fondos exclusivos. Sin embargo, el Plan de Acción tal vez inspire a los EM a incluir esta acción en sus programas operativos a través de fondos ESI (EMFF o ERDF)
El Sr. Aldereguía señala que sobre este Plan de Acción la CE ha preparado una serie de talleres, el 17 de febrero se celebró uno en el que se presentó dicho Plan y los Fondos para su implementación. Dichos fondos son gestionados directamente por la CE, a través el programa LIFE+, el Horizonte 2020, el Programa COSME (destinado a PYMES), así como el Fondo Marino Europeo y los posibles préstamos del BEI y los Fondos Estructurales de Inversión para el desarrollo. Se celebrará otro taller en Gijón y otro en Liverpool en junio. Piensa que es una opción interesante y se ofrece a trabajar desde la Secretaría del LDRAC para preparar los proyectos que se estimen oportunos.
El presidente Sr. Atkins agradece su presentación y explicaciones a la representante de la CE.
8 Relaciones con Noruega
El presidente Sr. Atkins da la bienvenida a los representantes de la CE.
(i) Revisión del Acuerdo de Pesca.
El representante de la CE informa que Noruega no quería firmar un acuerdo  hasta que no se llegase a un pacto respecto a la caballa. Es por ello que se retrasó todo el proceso de consulta. Llegaron a acuerdos en el análisis final y una vez resuelta la cuestión de la caballa, el acuerdo entre la UE y Noruega fue prácticamente automático. Otra de las cuestiones es sobre las Islas Feroe, por lo que el proceso sobre el arenque y la bacaladilla se resolvió más hacia delante. La CE lamenta que el proceso fuera tan lento.
Destaca que este año se consiguieron más de 20.000 toneladas de bacalao del Mar de Barents.
Así mismo informó que se trataron temas como por ejemplo las pesquerías documentadas, interesantes para el Mar del Norte. También han seguido con los planes de gestión de largo plazo, establecidos entre la UE y Noruega. Destaca que las capturas accesorias en estos momentos sólo pueden ser un 14% y esto ha tenido una influencia sobre el abadejo (se ha pasado de 300.000 a 180.000 ton.), por lo que la reducción ha sido bastante considerable. No obstante, el TAC para el bacalao se ha reducido menos.

En la reunión del Consejo sobre las nuevas cuotas destaca que los españoles han planteado tener una reunión técnica para tratar las capturas accesorias del abadejo antes de que acabe el año, probablemente sea después del verano.

El representante de la CE destaca que les preocupa que Noruega no tenga mucha coherencia en su enfoque de la sostenibilidad.
Sobre las Islas Feroe informa que se trató en una reunión en el mes de marzo y destaca que desde el año 2010 no ha habido acuerdo con las I. Feroe. Ha habido interés en retomar las negociaciones e intentarán celebrar una reunión para ver a qué acuerdos se puede llegar. Están intentando ver qué ocurre con el arenque en las I. Feroe, ya que en el año 2013 introdujeron medidas comerciales debido al enfoque poco sostenible. La cuestión ahora es saber qué cuota va a plantear las Islas Feroe, de hecho, la CE todavía no lo sabe. 
Sobre Groenlandia apunta que existen preocupaciones sobre la pesca experimental de la caballa (100.000 ton), ya que es un stock de estado ribereño, por lo que si el stock se mueve hacia el oeste, en Groenlandia hay interés en apropiarse del mismo. Tendrán que ver si los comentarios que ha realizado la CE han surtido efecto.

El Sr. Atkins destaca que existen cuestiones que quedan sin resolver, por ejemplo, la incoherencia del enfoque comunitario a las especies de aguas profundas en aguas europeas y dar cuotas para ellas en las aguas de las I. Feroe. Les parece que antes del año que viene sería apropiado analizar cómo va a beneficiar a la UE  acceder a esas aguas de las I. Feroe. 
Sobre Noruega la sensación es que por lo menos se ha asegurado el acceso a sus aguas. Desde su perspectiva habría que ver cómo se puede mantener el equilibrio.
El Sr. Vilhjalmsson destaca que es muy importante vincular el acceso al mercado con las negociaciones sobre las cuotas. Por otra parte, incide en que hay TACs canadienses prácticamente libes de impuestos para la UE, acordándose esto prácticamente sin tener en cuenta la situación general. Le gustaría que la CE lo tuviese en cuenta.
El Sr. Atkins indica que se esperaba que se vinculase el acuerdo al acceso al mercado, pero por desgracia el acuerdo no ha servido para ello.
El Sr. Gatt sobre Groenlandia apunta que ellos apoyan a la CE sobre la decisión que tomó. Pero sobre las I. Feroe piensa que la situación es diferente. Pregunta a la CE cuál sería el nivel específico que querrían aprobar.
El representante de la CE responde que hay que esperar a ver qué deciden las Islas Feroe, ahora están en 5,1 %. Hay que encontrar una cifra intermedia, si fijan un nivel demasiado excesivo seguirán aplicando las sanciones de la misma forma. Habrá que buscar una solución apropiada, espera que para finales de año se produzcan resultados.
El Sr. López da las gracias al Sr. Cabral por elaborar el documento que va a presentar. A continuación explica los datos del power point sobre Noruega (se adjunta). Destaca que, en su opinión, no es un buen acuerdo de pesca.
El Sr. Atkins comenta que este acuerdo se ha convertido en injusto y asimétrico respecto a oportunidades de pesca frente a oportunidades de comercio que se ofrecen. Además existen acusaciones, no probadas, de haber casos de fraude en las exportaciones noruegas que están por encima de las cuotas. 
El representante de la CE comenta que sería interesante ver cómo fueron las capturas de los primeros meses del año de 2014. 
El Sr. Atkins señala que en los primeros meses del 2014 hubo un gran aumento de las importaciones a la UE de Noruega, (cuando no existían oportunidades de pesca en aguas de Noruega). Sabe que el balance es complicado, pero habría que haber encontrado un mecanismo para que Noruega tuviese mayor presión para interpretar el acuerdo y así encontrar una mejor posición para la UE.
(ii) Svalbard.

El Sr. Atkins indica que la reacción del Sr. Spencer en la plenaria entre la UE y Noruega les ha gustado mucho. Fue la primera vez que se planteaba el tema de Svalbard y destaca la forma contundente en la que se respondió a Noruega sobre que la UE no iba a ceder respecto a la gallineta.
Por otra parte, pregunta si la UE puede pescar gallineta hasta las 50.000 toneladas de forma directa en esa zona. Así mismo, desea saber si cuando pueden pescar en aguas internacionales según la cuota, pueden pescar también en Svalbard.
El representante de la CE comenta que respecto a la gallineta, opinan que el CIEM en 2013 preparó una recomendación para la pesca en 2014. No estuvieron de acuerdo y al parecer Noruega quería asignar un 5% de la pesca de gallineta a las aguas internacionales. Fueron a NEAFC, plantearon una propuesta, y cuando se votó la federación rusa apoyó a la CE, indicando que se podría poder pescar dentro de unos límites dentro de las aguas internacionales, basándonos en la recomendación del CIEM. Hubo 4 partes a favor y Noruega en contra. La propuesta de Noruega por tanto no se aceptó. Basándonos en la recomendación que llegó a NEAFC, depende de los pescadores de la UE si pescar o no, es una pesca directa. El nivel de TAC acordado por NEAFC era de 21.000 ton para 2014, así que serían 19.500 ton para Noruega y 1.500 ton para la UE (áreas 1 y 2 y aguas de Svalbard). Tiene que confirmar que los noruegos abriesen la pesca directa y entonces también sería pesca directa para la UE.
El Sr. Atkins solicita a la CE que le gustaría contar con una respuesta formal a estas cuestiones y si según el acuerdo bilateral de la UE con Noruega pueden proceder a la pesca directa de esas 1.500 toneladas. Respecto a Svalbard, destaca que tradicionalmente la UE ha tenido acceso histórico a la gallineta, por lo que si se puede pescar de forma directa allí la UE también tendría derecho. 
Por ello, solicita la confirmación oficial por parte de la CE que se puede realizar pesca directa en aguas de Svalbard.  
Sobre el eglefino comenta que tuvieron una reunión en la que se pudieron explicar los problemas prácticos con las restricciones. Están muy preocupados con las cuestiones prácticas, por ejemplo en el tema de las capturas accesorias, por la igualdad de trato y la viabilidad. Hay que plantearse qué es razonable y qué se puede hacer. 
El Sr. Leduc comenta que el Ministerio francés recibió a una delegación noruega (hace dos años) y se les planteó la cuestión de la discriminación de trato entre los buques de la UE y los noruegos y los rusos para las capturas accesorias de eglefino. Hace dos años eran de un 15% y la respuesta fue que estaban dispuestos  a hablar con la CE sobre el criterio a seguir si la CE planteaba la correspondiente cuestión. Esta fue la posición de la delegación noruega en aquel momento, no sabe si la CE le planteó esa cuestión oficialmente a la delegación noruega.
El Sr. Grétarsson indica que la situación es similar para el halibut (fletán negro).
El representante de la CE señala que sobre la restricción del 14%, esto también entrará en  las enmiendas en la normativa.
Respecto Svalbard destaca que no forma parte del acuerdo entre la UE y Noruega. El TAC se ha reducido, así como la cantidad de eglefino de la zona, la cuestión es el criterio. Se va a volver a plantear esta cuestión por parte de la CE. Se ha solicitado también una reunión técnica con Noruega de cara a que acepten un enfoque más realista. 
El Sr. Cabral subraya que en NAFO las normas de capturas accesorias están muy claras, son fáciles de gestionar, por lo tanto pregunta por qué no se sugiere que se traslade también a la cuestión del eglefino algunas de las reglas
(iii) Aplazamiento de las consultas entre la UE y Noruega sobre las posibilidades de pesca de 2014. Impacto de la demora (mercados, etc).
El representante de la CE, Sr. Catalán, destaca que el comercio con Noruega es diferente de las posibilidades de pesca, se basa en las ventas o exportaciones e importaciones. Siendo realistas Noruega probablemente sea el primer proveedor de pesca con un 20-25% del valor total de importaciones de productos de pesca. Desde el punto de vista comercial, las relaciones con Noruega, existieron desde los años 70 muchos acuerdos diferentes. 
Otro asunto a destacar son las concesiones comerciales que están establecidas bajo un marco estándar, proceden del mecanismo financiero del espacio Económico Europeo, que depende del acuerdo,  según el mismo Islandia, Liechtenstein y Noruega tienen q contribuir a los fondos de cohesión de la Unión europea, por lo que tienen libertad de establecimiento para la creación de empresas, exención de aranceles para la mayoría de los productos, etc. El próximo 30 abril acaba el mecanismo financiero, que se debe de renovar. La UE piensa que Noruega e Islandia deben de aumentar sus aportaciones económicas. Se estableció un vínculo para las concesiones de la pesca, se ha vinculado a las conversaciones este tipo de concesiones. Noruega e Islandia siempre han insistido que si no hay más concesiones no van a aportar más aportaciones económicas. 
Ha habido dos reuniones bilaterales con Islandia y con Noruega. Se niegan a hablar de los mecanismos financieros si no hablan de las concesiones de pesca y la UE solicita lo contrario. Siguen hablando de dinero.

En la segunda ronda bilateral vinieron con una propuesta a la UE: la base de la concesión debía ser la misma que ahora. Desde la CE E están esperando a conocer más detalles, han recibido comentarios de algunos EEMM solicitando que se incluyan más especies, otros productos, pero la CE piensa que no es posible. Otros EEMM no están de acuerdo con la propuesta de Noruega sobre el bacalao, etc. La CE Sigue esperando a que lleguen las conversaciones para hablar sobre las aportaciones financieras, que está vinculado a las concesiones de pesca. No se hablará de temas comerciales en estos momentos.
Sobre el tránsito, Noruega ha dicho que es importante llegar a un acuerdo, ya que para el 30 de abril acaba la exención creada a la legislación estándar para que las embarcaciones extranjeras puedan transitar y desembarcar acabará. Algunos EEMM están muy preocupados por este asunto. A la CE le gustaría tener datos sobre los tránsitos que se producen, pero aún no los han conseguido. Solicita si tiene esta información se la remitan para poder establecer qué valor supone esto.
La representante de la CE, Sra. Reimann, matiza que las cuotas de aranceles que van a expirar están publicadas en el DOUE de 9 de noviembre de 2010. Islandia aparece en página 40 y Noruega en página 18. Por lo que sería bueno revisarlas para ver las especies.
El Sr. Cabral destaca que en la página 5 de la presentación de power point (que acaban de realizar) aparecen los datos de transferencia entre Noruega, Islandia bajo este mecanismo financiero. 
El Sr. Grétarsson destaca que el bacalao es muy importante, pero también el mercado de salmón es muy importante para los Noruegos. Pregunta qué ocurrirá el 30 de abril si no se da un acuerdo.
El representante de la CE explica que en esa fecha acaba el mecanismo de financiación actual. Se podría llegar a un nuevo mecanismo, pero serían 1.800 millones de esos países para ayudar con el fondo de cohesión. Asociado a ello sería el fin para esas concesiones de mecanismos financieros para esas cuotas. 
El Sr. Atkins comenta que para la flota europea es interesante poder desembarcar allí y poder traer el pescado a la UE para su venta. Si el 30 de abril no hay acuerdo pregunta cuáles serán los aranceles para el bacalao y el salmón noruego.
El representante de la CE informa que para salmón congelado: 2.000 toneladas al año; para el arenque congelado: 45.800 ton; caballa: 39.000 ton; otros pescados congelados 2.200 ton; arenque sin filetear 57.000 ton; gambas 7.000 ton; arenque en salmuera unas 6.000 ton. Para esto no tenían aranceles y esto va a expirar, pero en algunos casos tienen una cuota paralela otorgada a Noruega. 

El Sr. Atkins entiende que casi todo el salmón y bacalao no va a verse afectado con el cambio del 30 de abril
El Sr. López apunta que es una parte por mil del valor, pero el valor se calcula según los precios de la Organización, son los precios oficiales. Cualquier tipo de pescado que se embarque en Noruega habrá que pagar aranceles y no sólo el marisco como ocurría hasta ahora. El porcentaje exacto cree que se acerca al 1% en gambas y camarones. 
El Sr. Grétarsson indica que tienen la sensación que no es un régimen equilibrado y no se dan cambios fundamentales. Indica que sería de gran ayuda que el acuerdo tuviera un plazo y que no se renovara automáticamente, porque la situación que se ha dado con Noruega con el acuerdo bilateral ha forzado la cuestión de la caballa.
El Sr. López apunta que no parece que exista un equilibrio. Le parece que lo correcto sería crear un equipo mixto entre DG TRADE y DG MARE para tratar esto. Piensa en el marco del EEE tendría que haber un acuerdo de porcentaje por porcentaje y no por tonelada. 
El Sr. Cabral pregunta si van a mantener el mecanismo financiero con 1.800 millones de euros por qué piden más cuotas sin aranceles.
El representante de la CE responde que en teoría no están solicitando más, quieren modificar las cuotas, intercambiarlas, ver cuál es el valor de las mismas.
El Sr. Van Balsfoort indica que le sorprende que los mecanismos financieros estén vinculados a unas concesiones secundarias en el ámbito del comercio y como consecuencia acabaremos negociando este mecanismo financiero bajo el marco no de las concesiones importantes. Indica que para que se dé un cierto equilibrio hay que ceder, por ejemplo con la bacaladilla el TAC está en un 6% (que lo tienen que aceptar hasta que no se dé un cambio real), por los intereses de las otras pesquerías de la UE, con las 100.000 toneladas que se incluyen, es más de un 6%. 
También pregunta cómo va a funcionar el mecanismo de sanciones en las Islas Feroe.

El Sr. Atkins indica que intentarán preparar desde el LDRAC un documento sobre este asunto, con la posición de la industria pelágica. Así mismo, se distribuirá la presentación de Noruega  titulada “Algunas cifras relativas a la pesca y a la cooperación” a todos los miembros.
El representante de la CE concluye que se llegó a un acuerdo del rendimiento máximo sostenible para la bacaladilla. Se llegó al acuerdo de 1,2 millones de toneladas, que es el TAC. Esto habrá que debatirlo en las consultas a lo largo del año. Por otra parte, está la cuestión de si hay un TAC más elevado, si afecta al mercado, por lo que no esté claro si se debe de aumentar de 1,2 a 1,5 milllones. 
Sobre las medidas comerciales con las Islas Feroe, entiende que son aplicables al arenque y a la caballa. 

El Sr. Van Balsfoort destaca que les gustaría conocer la posición oficial de la CE.
9 Varios.

a. Taller Atlántico sobre fondos de la UE (Bruselas 17/02/14).
El Sr. Aldereguía informó de este asunto en el punto 7 de esta reunión.
b. Futura gestión pesquera en el Océano Ártico.

El Sr. Aldereguía informa que no ha podido asistir ningún representante de la CE para informar sobre el asunto.
10 Fecha y lugar de la próxima reunión.
La próxima reunión se celebrará en el mes de octubre de 2014 en Londres.
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